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RESUMEN

En la lucha por combatir comportamientos delictivos vinculados con la
corrupcion publica el legislador espafiol en los ultimos afios ha modificado los tipos
penales relativos al delito de cohecho, un ilicito penal esencial en la represién de este
tipo de conductas. Sin embargo, estos cambios han originado importantes problemas
dogmaticos a la hora de aplicar esta figura delictiva, siendo uno de los mas relevantes
el relativo a la problematica concursal.

Asi, este trabajo de investigacion pretende delimitar, en primer lugar,
especificos comportamientos delictivos que pueden dar lugar a situaciones de
concurrencia delictiva entre el delito de cohecho y otros delitos vinculados a la
corrupcién publica como son los delitos de trafico de influencias, malversacién de
patrimonio publico y financiacién ilegal de partidos politicos. Ademas, finalmente,
también se estudiardn bajo que requisitos entre estos delitos podrian darse
situaciones concursales que sean directamente atribuibles a una persona juridica.

ABSTRACT

In the fight against criminal behaviors linked to public corruption, in recent
years the Spanish legislator has modified the criminal provisions relating to the offence
of bribery, a criminal offence that is essential to the repression of this type of behavior.
However, these changes have caused important dogmatic problems when applying
this criminal figure, one of the most important being the problem of criminal
concurrence.
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Thus, this research work aims to delimit, in first place, specific criminal
behaviors that can give rise to situations of criminal concurrence between the crime of
bribery and other crimes related to public corruption such as the offences of influence
peddling, embezzlement of public funds and illegal funding of political parties. In
addition, finally, the type of situations in which these offences could assume a criminal
concurrence directly attributable to a legal person will also be studied.
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1. INTRODUCCION: LA RESPUESTA DEL LEGISLADOR ESPANOL ANTE LOS
INCESANTES CASOS DE CORRUPCION PUBLICA

Lamentablemente, en la actualidad, son cada vez mas frecuentes
determinados comportamientos delictivos que son realizados por una serie de
personas quienes, ostentando especificas tareas publicas, lesionan sus obligaciones
con el objetivo de conseguir ventajas injustificadas de cualquier clasel. Se trata, en
definitiva, de comportamientos vinculados con la corrupcién publica.

El legislador espafol, conocedor de esta desoladora realidad, ha pretendido
paliar esta situacion llevando a cabo para ello un proceso de indudable expansion del
derecho penal que tiene como fin el castigar todo tipo de comportamientos
vinculados con esta clase de corrupcion. Y es que, en este sentido, la doctrina ha
sefialado que en este tipo de conductas se conculcan aspectos tan importantes para la
sociedad como son la imparcialidad, la eficacia y la objetividad en el cumplimiento de
los fines que tienen atribuidos agentes y funcionarios publicos’.

En consecuencia, con objeto de dar una mejor respuesta penal, el delito de
cohecho -que constituye una de las figuras delictivas tradicionalmente mas utilizadas
en la represidon de comportamientos corruptos- ha sufrido importantes modificaciones
en el Codigo Penal espaiiol en los uUltimos afios. Asi, en primer lugar, la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, introdujo importantes cambios en este delito como fueron una mayor
gravedad de las penas, modificaciones en la propia descripcién tipica de sus
modalidades delictivas, una ampliacion de su ambito subjetivo y la introduccién en un
nuevo precepto para admitir la responsabilidad penal de las personas juridicas®. En
segundo lugar, en la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo, por el que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, se volvié a reformar la penalidad de
algunos tipos penales -afladiéndose nuevas penas y agravandose las mismas en
algunos casos- ampliandose igualmente el ambito subjetivo del art. 423 cp*.

Sin embargo, como resultado de estos ultimos cambios legislativos, se han
originado también importantes problemas dogmaticos a la hora de aplicar esta figura
delictiva, siendo uno de los mas relevantes el relativo a la problematica concursal
entre este delito y otros ilicitos penales concernientes a la corrupcidn publica.

! Definicion establecida para la corrupcion publica en el Instrumento de Ratificacién del Convenio Penal
sobre la corrupcion (Convenio nim. 173 del Consejo de Europa) hecho en Estrasburgo el 27 de enero de
1999.
> ESQUINAS VALVERDE, P. Leccién 28. Delitos contra la administracion publica (1). En: MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E. B. (dir.); ESQUINAS VALVERDE, P. (coord..). Lecciones de Derecho Penal. Parte
especial. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 363.
* Para un amplio analisis sobre los cambios introducidos por esta ley en el delito de cohecho vid.
OLAIZOLA NOGALES, I. La financiacion ilegal de partidos politicos: un foco de corrupcion. Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2014, pp. 57-85.
* Para un extenso andlisis sobre las reformas introducidas por esta ley en el delito de cohecho, vid.
VALEIJE ALVAREZ, I. Cohecho (arts. 419 y ss). En: GONZALEZ CUSSAC, J. L (dir.); GORRIZ ROYO, E.
(coord..); MATALLIN EVANGELIO, A. (coord..). Reforma del Cédigo Penal de 2015, 2¢ ed. Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2015, pp. 1159-1191.
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2. MODIFICACIONES REALIZADAS EN LAS DIFERENTES MODALIDADES
DELICTIVAS DEL DELITO DE COHECHO

Como ya ha sido sefalado, el delito de cohecho - que protege para un sector
doctrinal mayoritario el correcto funcionamiento de la administracién publicas— ha
sufrido en los ultimos afios una importante modificacién que ha provocado
importantes variaciones en cuanto a las conductas tipicas castigadas.

Asi, por un lado, en relaciéon al delito de cohecho pasivo no sélo se ha
modificado la configuracion de sus tipos penales, sino que también se ha reducido sus
modalidades delictivas de cinco a cuatro categoriass.

En primer lugar, al cohecho pasivo propio del art. 419 CP castiga ahora a «/a
autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o
solicitare, por si o por persona interpuesta, dddiva, favor o retribucion de cualquier
clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su cargo un
acto contrario a los deberes inherentes al mismo o para no realizar o retrasar
injustificadamente el que debiera practicar», mientras que el art. 420 CP, castiga la
realizacion de estas mismas acciones «para realizar un acto propio del cargo». Por
ello, tal y como sefiala MORILLAS CUEVA, en la modalidad delictiva del art. 419 CP se
castiga tanto la realizacion de un acto contrario a los deberes del cargo -esto es, un
acto injusto constituido por una accién u omisién delictiva, o no delictiva’- como la
conducta de no realizar o de retrasar de manera no justificada el acto que debiera
practicar®. En otro orden de las cosas, en la modalidad del acto propio del cargo de la
modalidad de cohecho pasivo impropio del art. 420 CP, «el acto en si es adecuado a la
normativa administrativa que lo regula»’.

En segundo lugar, el cohecho pasivo subsiguiente se castiga, en virtud del art.
421 CP, «cuando la dddiva, favor o retribucion se recibiere o solicitare por la autoridad
o funcionario publico, en sus respectivos casos, como recompensa por la conducta
descrita en dichos articulos». En definitiva, aqui la dadiva es una recompensa por la
accion realizada®.

> OLAIZOLA NOGALES, I. La financiacién ilegal de partidos politicos: un foco de corrupcién. Op. cit., p. 47.
® VALEIJE ALVAREZ, I. Cohecho (arts. 419 y ss). En: Reforma del Codigo Penal de 2015, 29 ed. Op. cit., pp.
1162.
7 Vid, MORILLAS CUEVA, L. Capitulo 52. Delitos contra la administracién publica (V). Cohecho. En:
MORILLAS CUEVA, L. (coord.). Sistema de derecho penal espafiol. Parte especial. Madrid: Dykinson,
2019, p. 1272. Seiiala este autor respecto al cohecho fundamentado en la ejecucién de un acto contrario
a los deberes inherentes al ejercicio del cargo que ostenta el funcionario que «la redaccién es mucho
mas amplia que la anterior -en la que se producia el cohecho para materializar una acciéon u omision
constitutiva de delito (art. 419) o que no constituya delito (art. 420)-».
8 Ibid., p. 1273. Se explica aqui que el acto primero «entrafia una conducta omisiva de no actuacién -la
esencia de esta modalidad es la de que el funcionario o autoridad se abstenga de ejecutar un acto que
debiera practicar en ejercicio de su cargo»- Asi, «el alcance de dicha abstencidén hay que situarlo en una
omision injusta- y el segundo, una activa de retardo» (p. 1273).
? Ibid., p. 1273. Se sefala aqui que «el art. 420 simplifica al maximo algunas de las conductas anteriores
de dificil ubicacidn e, incluso, interpretacidon. Atrae hacia los parametros cercanos al art. 419, las
modalidades anteriormente incluidas en el art. 425 (...) estamos, (...), en los que se ha denominado
cohecho antecedente».
10 Ibid., p. 1274. Se sefiala aqui que «se regula en esta tipologia del art. 421 una forma abierta de
cohecho subsiguiente (...) en la que la dadiva, favor o retribucidn se recibiere o solicitare por la
4
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En tercer lugar, el art. 422 CP, contiene el denominado cohecho de facilitacion
castigando a «la autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, admitiera, por si o por persona interpuesta, dddiva o regalo que le fueren
ofrecidos en consideracion a su cargo o funcion». Asi, pues, este precepto reprime
todos aquellos obsequios hechos al funcionario publico, «no como premio explicito a
un acto anterior correspondiente al cargo, sino en general como forma de captar su
favor o para predisponer su animo a favor del donante en el ejercicio futuro de su
funcion»™.

Por otro lado, el cohecho activo regulado en el articulo 424 CP -y que sufrié
también una importante modificacion en el afio 2010, sanciona penalmente en la
actualidad a «el particular que ofreciere o entregare dddiva o retribucion de cualquier
otra clase a una autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio
de la funcion publica para que realice un acto contrario a los deberes inherentes a su
cargo o un acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que debiera
practicar, o en consideracién a su cargo o funcién»'*. Tal y como sefiala MORILLAS
CUEVA «la diferencia fundamental con el cohecho pasivo es precisamente (...) la
cualidad del sujeto activo, en este caso el particular -el que no es ni autoridad ni
funcionario publico o si los es que no se trate de funciones relacionadas con su cargo,
es decir, que actie como particular-»*>.

autoridad o funcionario publico como recompensa por la conducta descrita en los articulos anteriores».
Para un andlisis amplio del precepto, vid. NAVARRO CARDOSO, F. Cohecho pasivo subsiguiente o por
recompensa. En: Revista Electrénica de Ciencias Penal y Criminologia, num. 18, 2016.
' MIR PUIG, S. Titulo XIX. Delitos contra la administracién publica. En: CORCOY BIDASOLO, M (dir.); MIR
PUIG, S. (dir.); VERA SANCHEZ, J. S. (coord.). Comentarios al Cédigo Penal. Reforma LO 1/2015 y LO
2/2015. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015, p. 1429. Se continla sefialando aqui en relacién a esta
modalidad del cohecho que «de ahi que no falten voces en la doctrina que adjudican al anterior art. 426
-hoy art. 422- la naturaleza de delito de peligro abstracto, que adelanta la barrera punitiva para evitar
hipotéticos actos posteriores del funcionario a cambio de dadivas». Vid, también, MORILLAS CUEVA, L.
Capitulo 52. Delitos contra la administracién publica (V). Cohecho. En: Sistema de derecho penal
espafol. Parte especial. Op. cit., p. 1274 quien sefiala que el denominado cohecho pasivo impropio
«esta regulado actualmente, y después de la reforma de 2010, en el art. 422, que vino a sustituir y a
condensar a un anterior grupo de tipologias de complicada integracion». Vid., finalmente, NAVARRO
CARDOSO, F. El cohecho en consideracion al cargo o funcion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 63,
quien afirma que nos encontramos ante un tipo de recogida.
2 MORILLAS CUEVA, L. Capitulo 52. Delitos contra la administracion publica (V). Cohecho. En: Sistema de
derecho penal espafiol. Parte especial. Op. cit., p. 1276. Se sefiala aqui que «el cohecho activo es la
respuesta legislativa a la necesaria participacidon de otra persona distinta al funcionario o autoridad en el
cohecho. Es, como lo denomina la dotrina, el reverso del cohecho pasivo, en todas sus facetas, después
de la nueva descripcidn tipica que hace la reforma de 2010».
Blbid., p. 1276. Se continua explicando aqui que «el nucleo de su estructura gira en torno a los verbos
que dan lugar a las descripciones tipicas contenidas en el cohecho pasivo, tanto propio como impropio,
pues el legislador se limita a reproducir las conductas». Vid. en este sentido, ESQUINAS VALVERDE, P.
Leccidén 29. Delitos contra la administracién publica (I1). En: MARIN DE ESPINOSA CEBALLQOS, E.B. (dir.);
ESQUINAS VALVERDE, P. (coord.). Lecciones de Derecho Penal. Parte especial. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2019, p. 380 quien sefiala que estos comportamientos serian cuando el funcionario o autoridad realiza:
«a) Un acto propio contrario a los deberes inherentes (...) b) un acto propio de su cargo (...); c) no
realizar o retrasar el acto que debieran practicar. También del mismo modo que se prevé en el art. 422
CP, contempla este art. 424.1 CP la opcidon de que dicha dadiva se entregue al funcionario o autoridad
“en consideracion a su cargo o funcidon”».
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3. LAS CONCRETAS PROBLEMATICAS ORIGINADAS EN MATERIA DE
CONCURSOS ENTRE EL DELITO DE COHECHO Y OTROS DELITOS VINCULADOS A LA
CORRUPCION PUBLICA

En la realizacion de cualquier hecho delictivo es muy frecuente aquella
situacién en la que un Unico autor efectla varias infracciones de la ley que se
enjuiciardn en un mismo proceso judicial, produciéndose por ello un concurso de
delitos. La legislacidn, para dar respuesta a este tipo de situaciones, contiene dispares
consecuencias juridicas en funcién de si estas diferentes infracciones de ley se
cometen en una accion — esto es, una unidad de hecho que dard lugar a un concurso
ideal de delitos- o varias — es decir, pluralidad de hechos que dara lugar a un concurso
real de delitos-'*.

En este sentido, la determinacion de la naturaleza del concurso en cada
situacién especifica va a tener una importancia notoria, puesto que la pena a imponer
por parte del drgano jurisdiccional va a variar segin nos encontremos en un concurso
de naturaleza ideal®™, de naturaleza real®® o real medial’’. Por ello, resulta
imprescindible revisar esta problematica originada no sélo como consecuencia de las
variaciones experimentadas en las conductas tipicas que se persiguen ahora en el
delito de cohecho, sino también por la intervencién de otros factores como: en
primer lugar, la modificacion de los tipos penales de otros delitos vinculados a este
tipo de comportamientos como son el trafico de influencias y la malversacién de
caudales publicos; en segundo lugar, la tipificacion de los delitos de financiacion ilegal
de los partidos politicos como nueva forma de combatir el fendmeno de la corrupcién
y; en tercer lugar, la introduccién, por primera vez, en nuestro ordenamiento juridico
del mecanismo de la responsabilidad penal de las personas juridicas que también
puede ser utilizado para combatir esta clase de actuaciones.

" ROXIN, C. Derecho penal. Parte general. Tomo Il. Especiales formas de aparicion del delito. LUZON
PENA, D (trad.); DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M (trad.); PAREDES CASTANON, J. M. (trad.); DE VICENTE
REMESAL, J. (trad.). Cizur Menor (Navarra): Aranzadi, 2014, p. 941. Vid, en este sentido, ORTS
BERENGUER, E; GONZALEZ CUSSAC, J. L. Compendio de derecho penal. Parte general. 82 ed. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2019, p. 153.
> En relacion a la determinacion de la pena para el concurso de naturaleza ideal el apartado segundo
del art. 77 CP establece que «se aplicard en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mds
grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar si se
penaran separadamente las infracciones. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se
sancionardn las infracciones por separado».
' En lo concerniente a la determinacién de la pena del concurso real, el CP espafiol regula esta cuestion
en los arts. 73. 75y 76. En este sentido, el art. 73 CP dispone que «al responsable de dos o mds delitos o
faltas se le impondran todas las penas correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento
simultdneo, si fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas». Sin embargo, el art. 76.1 CP
establece un plazo maximo de cumplimiento efectivo de la condena que podra variar si se producen los
concretos supuestos alli recogidos.
Y Enlo que respecta a la determinacion de la pena para el concurso medial, el apartado tercero del art.
77 CP establece que se «impondrd una pena superior a la que habria correspondido, en el caso concreto,
por la infraccion mds grave, y que no podrd exceder de la suma de la pena concretas que hubieran sido
impuestas separadamente por cada uno de los delitos. Dentro de estos limites, el juez o tribunal
individualizard la pena conforme a los criterios expresados en el articulo 66. En todo caso, la pena
impuesta no podrd exceder del limite de duracion previsto en el articulo anterior».
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3.1. Situaciones de concurrencia delictiva entre el delito de
cohecho y los delitos de trafico de influencias y de malversacion de patrimonio
publico

En relacion a las personas fisicas, vamos a delimitar ahora especificos
comportamientos delictivos que, de acuerdo con la actual normativa penal, puedan
dar lugar a concretas situaciones de concurrencia delictiva entre el delito de cohecho y
otras figuras delictivas a la corrupcién publica como son, en particular, los delitos de
trafico de influencias y el de malversacidn de patrimonio publico.

En primer lugar, respecto al delito de trafico de influencias -si bien con la
reforma del afio 2010 lo que se produjo fue Unicamente un incremento de las penas-
resulta interesante examinar el supuesto especifico de la figura delictiva del art. 430
CP, que incluye un caso expreso de intermediacidn de una dadiva.

Aqui, habria que tener en cuenta los arts. 429 CP o0 428 CP en relacién con el
citado art. 430 CP ya que este ultimo precepto castiga a «los que, ofreciéndose a
realizar las conductas descritas en los articulos anteriores, solicitaren de terceros
dddivas, presentes o cualquier otro tipo de remuneracion, o aceptaren ofrecimiento o
promesax»*®. Asi, pues, la conducta tipica del art. 430 CP consistiria en, a cambio de una
dadiva, influir «prevaliéndose» - esto es, abusando de una situacion de superioridad
originada por cualquier causa, como seria el caso de un particular por su situacion
personal-, consumiéndose la misma con la propia conducta de influencia, aunque no se
consiga efectivamente la resolucion®.

Pues bien, la doctrina no es unanime vy, por un lado, sostiene, respecto a la
concurrencia delictiva de este delito con el cohecho, que dificilmente cabe apreciarse
un concurso de delitos, puesto que el art. 430 CP «no requiere que se influya a
funcionario o autoridad para que adopte una determinada resolucién, porque si asi
fuera se aplicaria directamente el art. 429»°°. No obstante, un sector doctrinal

¥ Los arts. 428 y 429 CP castigan, respectivamente, al funcionario publico o particular que influyere en
un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacidn derivada de su relacion
personal con éste o con otro funcionario publico o autoridad para conseguir una resolucién que le
pueda generar directa o indirectamente un beneficio econdmico para si o para un tercero.
¥ MmuNoz CONDE, F. Derecho Penal. Parte especial. 222 ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2020, pp. 923-
925. Vid, también, MORILLAS CUEVA, L. Capitulo 53. Delitos contra la administracion publica (VI). Trafico
de influencias. En: MORILLAS CUEVA, L. (coord.). Sistema de derecho penal espafiol. Parte especial.
Madrid: Dykinson, 2020, p. 1289. Sefiala este autor aqui que «la relacién entre los sujetos es una
relacion entre particulares con el objetivo final pero lejano, y solo prometido, de influenciar en
autoridad o funcionario», consistiendo, por ende, la conducta tipica «en solicitar o aceptar alguna clase
de remuneracion actual o futura para si o un tercero por ofrecer influencias que dicen tener con
determinados funcionarios o autoridades» (p. 1290).
2OMORILLAS CUEVA, L. Capitulo 53. Delitos contra la administracién publica (VI). Trafico de influencias.
En: Sistema de derecho penal espafiol. Parte especial. Op cit., p. 1289. Vid, a este respecto, también
CUGAT MAURI, M. Leccidn 132. Trafico de influencias. En: ALVAREZ GARCIA, F. J. (dir.); MANJON-CABEZA
OLMEDA, A. (coord.); VENTURA PUSCHEL, A (coord..). Tratado de derecho penal espafiol. Parte Especial.
Ill. Delitos contra las Administraciones Publicas y de Justicia. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 488. Se
sefiala aqui que «en cuanto a las posibilidades de que el trafico de influencias concurra con el cohecho,
en principio, parece que queden excluidas por ocupar espacios distintos uno y otro. Vid, por ultimo,
MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte especial. 222 ed. Op cit., p. 924, en donde se afirma que «si la
“influencia” se ejerce ofreciendo una contraprestaciéon de caradcter econdmico, estariamos,
naturalmente sin mas, en el cohecho, limite maximo de estos delitos».
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entiende que si que podrian darse un concurso entre estos dos delitos en
determinados supuestosu.

Asi, podriamos imaginarnos que el socio de una empresa recibe a cargo de la
misma una «dadiva» a cambio de la promesa de dirigirse a un funcionario publico
amigo intimo suyo para conseguir una resolucién que genere un beneficio a esta
sociedad (cohecho activo propio del art. 424 CP), acontecimiento que finalmente
sucede, pero no por ejercer dichas influencias sino por entregarle una parte de su
“recompensa”. Podria, por tanto, en este ejemplo existir un concurso de delitos de
naturaleza real al existir dos acciones diferenciadas en el tiempo si entendiéramos que
el bien juridico protegido no es el mismo en uno y otro delito®’.

En segundo lugar, en lo concerniente al delito de malversacién de
patrimonio publico -cuyos tipos penales fueron modificados por la LO 1/2015%- por un
lado, el art. 432 CP, apartado primero, castiga ahora a «la autoridad o funcionario
publico que cometiere el delito del art. 252 sobre el patrimonio publico», es decir a
«los que, teniendo facultades para administrar un patrimonio ajeno, emanadas de la
ley, encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un negocio juridico, las
infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas y, de esta manera, causen un
perjuicio al patrimonio administrado.» (art. 252 CP).

La doctrina sefiala que en este precepto se tipifica el que una persona -en
este caso, autoridad o funcionario publico- produzca un dafio por medio de un abuso
de poder de representaciéon a un patrimonio confiado al mismo realizando negocios
juridicos en nombre del representado, castigdndose, conductas de distraccidn y otras
conductas de gestion desleal con perjuicio al patrimonio publico*.

2 Vid., a este respecto, CUGAT MAURI, M. Leccién 132. Trafico de influencias. En: Tratado de derecho
penal espafiol. Parte Especial. lll. Delitos contra las Administraciones Publicas y de Justicia. Op cit., p.
488. Se sefiala aqui «sin embargo, algunos autores plantean la posibilidad de que en algunos casos se
recurra, simultdneamente, a la influencia y al pago, en cuyo caso podria apreciarse un concurso de
delitos» indicandose ademads que puede suceder que «quien se ofreciera a ejercer una influencia sobre
otro, finalmente, no pudiera conseguir la resolucidn pretendida por ese medio sino pagando parte de lo
previamente cobrado al funcionario. Supuesto en el que, si se considera que cabe la venta de influencias
iniddneas, el delito del art. 430 podria concurrir con un posterior delito de cohecho activo» (pp. 488-
489).
2 Ibid, p. 464. En este sentido, hay que tener en cuenta tal como se sefala aqui que «el bien juridico
protegido se aproxima al del cohecho, en el que también se tutela la objetividad e imparcialidad en el
ejercicio de la funcién publica frente a inferencias externas, que aqui no se canalizan a través de
contraprestaciones sino influencias».
2 Vid. VALEIJE ALVAREZ, I. Malversacion (arts. 432, 433, 434 y 435) En: GONZALEZ CUSSAGC, J. L (dir.);
GORRIZ ROYO, E. (coord..); MATALLIN EVANGELIO, A. (coord..). Reforma del Cédigo Penal de 2015, 2@
ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015. Se indica aqui que los rasgos esenciales de la reforma fueron «en
orden a las descripciones tipicas: supresion del delito de malversacion propia en su modalidad de
sustraccién o expropiatoria, de las modalidades de distraccién contempladas en el art. 433 (...) y la del
art.434».
* MIR PUIG. Titulo XIX Delitos contra la administracion publica. En: Comentarios al Cédigo Penal.
Reforma LO 1/2015 y LO 2/2015. Op, cit., p. 1459. Se sefialan aqui, a continuacién, como ejemplos, «la
venta de bienes publicos a bajo precio (...) la celebracidon de contratos sin contraprestacién (pago por
servicios nunca realizados); contraprestaciones a precios superiores a los reales o creacién de fondos
ocultos de efectivo publico al control de administracidn, con riesgo de pérdida a la misma», Vid,
también, MORILLAS CUEVA, L. Leccion 54. Delitos contra la administracién publica (VII). Malversacion.
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Podemos imaginar, por tanto, el supuesto en que una autoridad o

funcionario publico recibe una «ddadiva» por parte de un empresario persona fisica a
cambio de la celebracién de un contrato de suministro de material a un precio muy
superior al del mercado (modalidad de cohecho pasivo del art. 419 CP).

Por otro lado, art. 432 CP, apartado segundo, regula la apropiacién indebida
de patrimonio publico, disponiéndose que «se impondrd la misma pena a la autoridad
o funcionario publico que cometiere el delito del articulo 253 CP sobre el patrimonio
publico». Sefiala la doctrina que las conductas tipicas seran las propias de la
apropiacién indebida de los arts. 252 CP y 253 CP, esto es, se estdn castigando a
aquellas autoridades o funcionarios publicos que, en perjuicio de otro, se apropien
para si o para un tercero de dinero, efectos, valores o cualquiera otra cosa mueble
que, o bien, hubieran recibido en depdsito, comisién o custodia, o bien, les hubieran
confiado en virtud de cualquier otro titulo que produzca la obligacién de entregarlos o
devolverlos, o niegue haberlos recibido®.

Asi, podriamos pensar aqui en el supuesto en el que, un funcionario publico
se apropia de determinados fondos publicos presupuestados para cursos de formacién
con el fin de entregar los mismos, posteriormente, a una sociedad. El administrador
posteriormente como recompensa le paga al funcionario una dadiva por el “favor
prestado” (modalidad de cohecho pasivo subsiguiente del art. 421 CP).

En definitiva, en estos dos supuestos planteados nos encontrariamos ante
un concurso de delitos entre el cohecho y la malversacién al tratarse de acciones y
bienes juridicos diferentes®®, existiendo entre ellos una relacién concursal medial en el

En: MORILLAS CUEVA, L. (coord.:). Sistema de derecho penal espafiol. Parte especial. Madrid: Dykinson,
2020, p. 1299. Se exigiria, por tanto, «a) tener, los sujetos indicados anteriormente -autoridad o
funcionario publico (...) y los contemplados en el art. 435 por extension- las citadas facultades para
administrar patrimonio ajeno publico; b) infringir estas, excediéndose en su ejercicio; c) causacion por
dicha conducta de un perijuicio al patrimonio administrado -publico-». Vid, finalmente, SANZ MULAS, N.
Despilfarro de fondos publicos y el nuevo delito de malversacion de caudales. En: Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, num. 19, 2017, p. 11.
> MORILLAS CUEVA, L. Leccién 54. Delitos contra la administracion publica (VIl). Malversacion. En:
Sistema de derecho penal espaiiol. Parte especial. Op. cit., pp. 1299-1300. Se sefiala aqui que se
castigaria, por tanto: «a) apropiarse para si o para un tercero de patrimonio publico (...); b) que hubieran
recibido en depdsito, comisién o custodia o que les hubiere sido confiado en virtud de cualquier otro
titulo que produzca la obligacidn de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido (...); y ¢) que
supongan un perjuicio para otro, en este supuesto para la administracién publica y, en casos muy
seleccionados, se podria plantear igualmente el de otro diferente a la Administracion, esos si de forma
indirecta».
*® Recuerda CADENA SERRANO, F.A. Concurso de delitos entre malversacion y cohecho. En la médula de
la corrupcion. En: Diario La Ley, num. 9535, Laleydigital, 2019, p. 9, que la jurisprudencia ha sefialado
que, por un lado, «el delito de cohecho protege ante todo el prestigio y eficacia de la Administracion
Publica, garantizando la probidad e imparcialidad de sus funcionarios y asimismo la eficacia del servicio
publico encomendado a estos» (p. 9) y, por otro lado, «en cuanto al delito de malversacidn de caudales
publicos su naturaleza es pluriofensiva, pues quiere tutelar no sélo (...) el correcto funcionamiento de la
actividad patrimonial del Estado, de las Comunidades Auténomas o de los Ayuntamientos, sino también
la confianza del publico en el manejo honesto de los caudales publicos y la propia fidelidad en el servicio
de los funcionarios que de ellos disponen» (p. 10).
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caso sefialado del art. 432. 1 CP?’ y una relacién concursal real para el supuesto
expuesto del art. 432.2 CP.

3.2. Concursos entre el delito de cohecho y el delito de financiacion
ilegal de partidos politicos

Especial interés tiene también el examinar supuestos de concursos de
personas fisicas entre el delito de cohecho y el delito de financiacién ilegal de los
partidos politicos del 304 bis CP -que fue introducido en nuestro ordenamiento juridico
a través de la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo-.

Asi, serian constitutivas de estos dos delitos aquellas donaciones destinadas
a condicionar el comportamiento futuro del partido politico en beneficio del donante,
siendo indiferente que ello se busque de manera expresa o tdcitamente, directa o
indirectamente, debiéndose eso si darle los requisitos de los tipos de cohecho propio,
impropio, activo o pasivo, incluyéndose el cohecho subsiguiente®®.

En este sentido, se pretende analizar el supuesto en que una determinada
sociedad mercantil a través del su administrador comete tanto el delito de cohecho del
art. 419 CP como el de financiacion ilegal del art. 304 bis CP al entregar una
determinada cantidad de dinero -que tiene como destino un partido politico- a un
funcionario publico a cambio de que éste adjudique un determinado contrato publico
a su empresa, produciéndose un concurso entre estos dos delitos.

Por un lado, el art. 304 bis CP, en su apartado primero, tipifica la modalidad
pasiva bdsica de financiacion ilegal de partidos politicos al disponer que: «serd
castigado (...) el que reciba donaciones o aportaciones destinadas a un partido politico,
federacion, coalicion o agrupacion de electores con infraccion de lo dispuesto en el
articulo 5. Uno de la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion ilegal de los

partidos politicos»*’.

7 Vid, en este sentido, el Fundamento de Derecho Vigésimo Noveno de la STS nim. 402/2019, de 12 de
septiembre, que afirma la existencia de un concurso medial en la conducta de los acusados relativa «a
una dinamica de retroalimentacion segun la cual la adjudicacion de los contratos y de las obras se hace
con la mira puesta en una sobrefacturacién o sobrecoste en las facturas que posibilita obtener
fraudulentamente el dinero que después se destina a dadivas entregadas a las funcionarias a través de
los empresarios adjudicatarios» Asi, «ello pone en relieve, (...) un movimiento circular de adjudicaciones,
dadiva y sobrecostes, del que, si bien no se expresa o describe cémo se inicia y desarrolla, si se hace
constar una relacidon medial o instrumental entre esta clase de actos».
% GARCIA ARAN, M. Sobre la tipicidad penal de la financiacién irregular de los partidos politicos. En:
MAQUEDA ABREU, M. L. (coord.); MARTIN LORENZO, M. (coord.); VENTURA PUSCHEL, A. (coord..).
Derecho Penal para un estado social y democrdtico de derecho. Estudios penales en homenaje al
profesor Emilio Octavio de Toledo y Ubieto. Madrid: Servicio de Publicaciones para la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 2016, p. 593.
2 Al configurarse este delito como una ley penal en blanco, para determinar las concretas conductas
delictivas que se castigan hay que conocer el contenido del art. 5 Uno LO 8/2007, de 4 de julio, que
dispone que «los partidos politicos no podrdn aceptar o recibir directa o indirectamente: a) Donaciones
andnimas, finalistas o revocables; b) Donaciones procedentes de una misma persona superiores a 50.000
euros anuales; c) Donaciones procedentes de personas juridicas y de entes sin personalidad juridicas. Se
exceptuan del limite previsto en la letra b) las donaciones en especie de bienes inmuebles, siempre que
se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 4.2, letra e)».
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En cuanto a esta concreta modalidad una autoridad o funcionario publico
podria llegar a ser considerado autor de ambos delitos cuando reciba la donacién-
dadiva en el supuesto expuesto. Asi, éstos podrian cometer también el delito del art.
304 bis.1 CP si, al ser dirigente de una organizacion politica, ostentara la autorizacién o
respaldo por parte de aquella de poder incorporar al ambito de disposicion del partido
politico la donacidn-dadiva recibida®®. En este sentido, es importante sefialar que
muchos miembros del partido politico tendrdn la consideracién de autoridad publica a
efectos penales al ser representantes electos de los ciudadanos®" e incluso podria ser
admisible el atribuir caracter de funcionario publico a efectos penales® a los mandos
dirigentes de un partido politico o al recaudador del mismo — postura asi defendida
por algiin autor’>, si bien podemos considerar ésta una cuestién controvertida-.

Por otro lado, el art. 304 bis CP, en su apartado cuarto, sanciona la
modalidad activa basica de financiacién ilegal de partidos politicos cuando afirma que
«las mismas penas se impondrdn, en sus respectivos casos, a quien entregare
donaciones o aportaciones destinadas a un partido politico, federacion, coalicion o
agrupaciones de electores, por si o por personas interpuesta, en alguno de los
Supuestos anteriores».

En cuanto a la modalidad activa, en este tipo de concursos de delitos
incurriria aquel particular que entregare la donacidn-dadiva delictiva destinada a un
partido politico al funcionario publico destinado a un partido politico en el supuesto
concreto planteado.

% La doctrina especializada en esta materia admite la posibilidad de castigar al funcionario o autoridad a
través del art. 304 bis CP. Vid., en este sentido, PUENTE ABA, L.M. El delito de financiacion ilegal de
partidos politicos. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 106, quien sefala que «tal y como se ha visto al
tratar las cuestiones de autoria y participacion, el art. 304 bis CP castiga a quien reciba donaciones
destinadas a un partido politico, lo cual permite la sancidn no sélo y estrictamente de los miembros del
partido, sino también de aquellos sujetos intermediarios que intervienen en la recepcién y desvio de los
fondos para la formacién politica». Vid, también, CAMACHO VIZCAINO, A; SAMPERE PEACOCK, R.
Capitulo 28. Delitos de financiacién ilegal de partidos politicos. En: CAMACHO VIZCAINO, A, (dir.).
Tratado de Derecho Penal Econdmico. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 1385. Sefialan estos autores
aqui que el articulo 304 bis CP puede ser cometido cuando se reciban o entreguen donaciones
destinadas a un partido politico a través de intermediarios (p.e. a través de un funcionario publico
autoridad vinculada a un partido politico)».
1 A estos efectos el art. 24. 1 CP establece que «a efectos penales se reputard autoridad al que por si
solo o como miembro de alguna corporacion, tribunal u drgano colegiado tenga mando o ejerza
jurisdiccion propia. En todo caso, tendrdn la consideracion de autoridad los miembros del Congreso de
los Diputados, del Senado, de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas y del
Parlamento Europeo. Se reputard también autoridad a los funcionarios del Ministerio fiscal».
%2 Por su parte, el art. 24. 2 CP establece un concepto de funcionario mas expansivo que el regulada en
el derecho administrativo, al sefalarse que «se considerard funcionario publico todo el que por
disposicion inmediata de la ley o por eleccion o por nombramiento de autoridad competente participe en
el ejercicio de funciones publicas».
* GARCIA ARAN, M. Sobre la tipicidad penal de la financiacidn irregular de los partidos politicos. En:
Derecho Penal para un estado social y democrdtico de derecho. Estudios penales en homenaje al
profesor Emilio Octavio de Toledo y Ubieto. Op. cit., p. 597. Se sefala aqui que «trasladar este amplio
concepto de ejercicio de la funcidn publica a los partidos politicos es posible, pese a que -sin profundizar
en la controversia sobre su naturaleza-, se le considere asociaciones de naturaleza privada».
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En definitiva, en este tipo de casos, nos encontrariamos ante un concurso de

delitos al ser el bien juridicos protegido en el art. 304 bis CP diferente al del cohecho®.
Ademas, entendemos que habria que acudir a las reglas del concurso ideal al existir
una unidad de hecho®.

3.3. Concursos de delitos directamente atribuibles a las personas
juridicas entre el delito de cohecho y otras figuras vinculadas a la corrupcion
publica

Por ultimo, la introduccién en el afio 2010 de la responsabilidad penal de las
personas juridicas en el ordenamiento juridico espafiol*®, plantea la necesidad de
examinar el concurso de delitos en el ambito de las personas juridicas.

En efecto, es el apartado primero del art. 31 bis CP*’, como bien sefiala
ZUGALDIA ESPINAR, el precepto del que se deduce que la accién de una persona
juridica estriba en el aumento del riesgo propio de la actividad de ésta manifestada a
través de la realizacién por parte de una persona fisica de un hecho tipico de conexién
que «por la forma de llevarse a cabo, sea al mismo tiempo juridica, socioldgica y
criminolégicamente expresidn del especifico actuar corporativo»>®. En consecuencia,

** MORALES HERNANDEZ, M. A. La proteccién penal de las funciones que constitucionalmente tienen
atribuidas los partidos politicos en Espafia. En: PEREZ MIRAS, A (dir.); TERUEL LOZANO, G. M. (dir.);
RAFFIOTTA, E. C. (dir.), PIA LADICCO, M. (dir.); JIMENEZ ALEMAN, A. A. (coord.) Setenta afios de
Constitucion Italiana y cuarenta afios de Constitucion Espafiola. Volumen 3. Instituciones politicas y
Democracia. Madrid: Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado; Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, 2020, p. 557. Se sefiala aqui que el bien juridico protegido en los delitos de
financiacidn ilegal de los partidos politicos contenidos en los arts. 304 bis y 304 ter lo constituiria «por
un lado, la no perturbacién de las funciones constitucionalmente atribuidas a los partidos politicos -
como aspecto de transcendencia externa de los mismos (...). Por otro lado, (...) podria corresponderse,
igualmente, con el correcto funcionamiento del sistema democratico de partidos -como aspecto de
trascendencia interna de las formaciones politicas-».
%> Vid, en este sentido, PUENTE ABA, L.M. E/ delito de financiacion ilegal de partidos politicos. Op. cit., p.
106. Seiala esta autora aqui que «la diversidad de bienes juridicos protegidos en ambos preceptos, tal y
como se ha visto con autoridad, permite apreciar una situacion de concursos de delitos; partiendo de la
constatacién de una identidad de hecho, cabe afirmar que se trataria de un concurso de naturaleza
ideal». Vid., también, NIETO MARTIN, A., Financiacién ilegal de los partidos politicos (arts. 10-13). En:
ARROYO ZAPATERO, L. (coord.); NIETO MARTIN, A. (coord.). Fraude y Corrupcién en el Derecho penal
economico europeo. Eurodelitos de corrupcion y fraude. Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha,
2006, p. 124.
*® vid, en este sentido, el art. Unico. 4 de la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica
la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.
%7 Establece este precepto que: «En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas serdn
penalmente responsables: a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su
beneficio directo o indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando individualmente
o0 como integrantes de un drgano de la persona juridica, estdn autorizados parar tomar decisiones en
nombre de la persona juridica u ostentan facultades de organizacion y control dentro de la misma. b) De
los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en beneficio directo o indirecto
de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el
pdrrafo anterior, han podido realizar los hechos por haberse incumplido gravemente por aquéllos los
deberes de supervision, vigilancia y control de su actividad atendidas las concretas circunstancias del
caso».
%% ZUGALDIA ESPINAR, J. M. Teorias juridicas del delito de las personas juridicas (aportaciones doctrinales
y jurisprudenciales). Especial consideracion de la teoria del hecho de conexion. En: Cuadernos de Politica
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en virtud de este concreto precepto, una persona juridica puede ser directamente
responsable de un determinado delito cuando: en primer lugar, exista una persona
fisica competente; en segundo lugar, ésta realice la vertiente objetiva de un delito de
los que admiten la responsabilidad penal de las personas juridicas con todos los
elementos -accidn, resultado e imputacion objetiva- exigidos en el tipo penal de forma
dolosa o imprudente; y en tercer lugar, el delito se ejecute en beneficio directo o
indirecto de la persona juridica39. No obstante, no todos los delitos pueden ser
cometidos por una persona juridicas sino sélo en aquellos en los que el legislador los
haya previsto. Asi, el Cédigo Penal espafiol admite, en la actualidad, la responsabilidad
penal de la persona juridica para cada una de las modalidades delictivas previamente
analizadas para el delito cohecho en virtud del art. 427 bis".

Asi, una persona juridica que cometiera un delito de cohecho -siempre que se
cumplan los requisitos que se establecen en la normativa- podria asimismo cometer
otros, produciéndose de esta forma una concurrencia de delitos. En este sentido, éste
se puede haber producido a través de una Unica accién corporativa -concurso ideal- o
por varias de ellas -concurso real o concurso real medial-. Y es que, en relacidn a este
extremo, la doctrina especializada se muestra partidaria de considerar que una
persona juridica se le puede directamente atribuir un concurso de delitos cometido
por un mismo administrador o empleado™.

En consecuencia, habra que estudiar las concretas situaciones concursales para
las personas juridicas del delito de cohecho con otros ilicitos penales que también lo
admiten, como son el trafico de influencias, la malversacién de caudales publicos y la
financiacion ilegal de los partidos politicos. No obstante, al mismo tiempo habria que
tener en cuenta las limitaciones que existen en esta materia para determinados tipos
de organizaciones pertenecientes al sector publico que no admiten la responsabilidad
penal de las personas juridicas por mor del articulo 31 quinquies cP*. Por ello, los

Criminal, nim. 121, Epoca Il, 2017, pp. 25-26. Vid, siguiendo este planteamiento, MORALES
HERNANDEZ, M. A. Los criterios jurisprudenciales para exigir responsabilidad penal a las personas
juridicas en el delito corporativo. En: Revista de Derecho Penal y Criminologia, nim. 19, 2018, p. 368.
% En este sentido, vid., a ZUGALDIA ESPINAR, J. M. La responsabilidad criminal de las personas juridicas,
de los entes sin personalidad y de sus directivos. Andlisis de los arts. 31 bis y 129 del Codigo Penal.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 62. Explica aqui este autor que «el modelo del hecho de deferencia
o del “hecho de conexidén” (Ankniipfunstat) considera que la accidon tipica de la persona juridica se
integra por la realizacion, por una persona fisica, de la vertiente objetiva y subjetiva de un tipo penal en
el que se admita la responsabilidad criminal de las personas juridicas, siempre y cuando se lleve a cabo
en unas condiciones tales que permitan afirmar que es, al mismo tiempo, una accién propia de la
persona juridica y expresion de su especifico obrar corporativo».
a0 Impone este articulo unas determinadas penas «cuando de acuerdo a lo establecido en el articulo 31
bis una persona juridica sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo».
*! DEL MORAL GARCIA, A. Capitulo 10. Cuestiones generales. En: CAMACHO VIZCAINO, A (dir.). Tratado
de Derecho penal econémico. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 568.
2 En el apartado primero de este precepto se establece que «las disposiciones relativas a la
responsabilidad penal de las personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las Administraciones
publicas territoriales e institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publico
Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas otras que ejerzan
potestades publicas de soberania o administrativas». Ademas, el apartado segundo limita las sanciones
a imponer para el caso de las Sociedades mercantiles publicas que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés econdmico general, salvo que se hayan creado con el propdsito de eludir una
eventual responsabilidad penal.
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concursos de delitos para las personas juridicas existiran con las modalidades de
cohecho activo® puesto que estas conductas las realizardn particulares pertenecientes
a organizaciones privadas.

Asi, en primer lugar, podria darse un concurso de delitos directamente
atribuible a las personas juridicas entre el cohecho y el delito de trafico de influencias,
ilicito penal este ultimo que admite esta posibilidad desde el afio 2010 en virtud del
art. 430 CP, parrafos segundo y tercero®. En este sentido, ya hemos puesto de
manifiesto la dificultad de que exista un concurso de delitos para la persona fisica
entre estos dos delitos. No obstante, podria existir la posibilidad de incriminar
directamente a una persona juridica por un concurso entre los delitos de trafico de
influencias y cohecho en el caso planteado para la persona fisica® siempre que se den
los requisitos establecidos en el art. 31 bis CP en estos dos delitos. Asi, en este
supuesto, al igual que ocurre para las personas fisicas, nos encontrariamos antes un
concurso de naturaleza real, puesto que los hechos de conexion habrian sido
realizados a través de dos acciones diferentes.

En segundo lugar, dificilmente existiria la posibilidad de atribuir un concurso de
delitos directamente atribuible a las personas juridicas entre el delito de cohecho y la
malversacion de caudales publicos, ilicito penal que también admite esta posibilidad
de acuerdo con el art. 435. 52 CP*®, En este sentido, como hemos visto el delito de
malversacion debe ser realizado por una funcionario o autoridad publica que actuara a
través de la administracion publica, una persona juridica que recodemos estd excluida
de responsabilidad penal en casi todo supuesto en virtud del art. 31 bis quinquies.

Finalmente, otro posible concurso de delitos directamente atribuible a una
persona juridica se produciria entre el cohecho y el delito de financiacién ilegal de
partidos politicos que permite que esta posibilidad por mor del art. 304 bis.5 cp¥,
pudiendo incluso ser castigado el propio partido poll'tico48. En este sentido, podriamos
pensar aqui como una sociedad mercantil podria ser responsable tanto de un delito de
cohecho activo en virtud del art. 427 bis CP como de un delito de financiacion activa de
partidos politicos por mor del art 304 bis. 5 CP siempre que se den los requisitos del
art. 31 bis CP. El citado concurso entendemos que seria de naturaleza ideal al igual que

* En este mismo sentido, vid. MORILLAS CUEVA, L. Capitulo 52. Delitos contra la administracion publica
(V). Cohecho. En: Sistema de derecho penal espafiol. Parte especial. Op. cit., p. 1279. Se afirma aqui
«aunque se utilice una formula genérica dirigida a todos los delitos, Unicamente cabe precisarla a los
realizados por particulares -cohecho activo-» en virtud del art. 31 bis quinquies CP.

* Dispone el Cédigo Penal espafiol el establecimiento de unas determinadas penas «cuando de acuerdo
con lo establecido en el articulo 31 bis una persona juridica sea responsable de los delitos recogidos en
este Capitulo».

* Esto es, cuando un particular tras recibir la dadiva no consiga influir en un funcionario, teniendo,
posteriormente, que entregar una parte de la misma al mismo para conseguir una resolucién que
beneficie a la sociedad mercantil.

*® Sefiala este articulo que las disposiciones de este capitulo son extensivas «a las personas juridicas que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis sean responsables de los delitos recogidos en este
Capitulo», estableciéndose por ello unas determinadas penas.

i Dispone este precepto que: «Las mismas penas se impondrdn cuando, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 31 bis de este Codigo, una persona juridica sea responsable de los hechos».

8 Vid, ampliamente, LEON ALAPONT. J. La responsabilidad penal de los partidos politicos. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2019.
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ocurre para las personas fisicas, puesto que seria el resultado de la realizacion de los

hechos de conexidn a través de una Unica accién.

4.  UNA BREVE REFLEXION FINAL

Los cambios normativos introducidos en el Cédigo Penal en los ultimos afios
han provocado que sea necesario el volver a examinar la problematica concursal de un
delito esencial para la persecucidon de la corrupcion publica como es el cohecho en
relaciéon con otras figuras delictivas vinculadas a esta clase de comportamientos. Y es
que, en este sentido, no es ésta una cuestion baladi, puesto que la existencia de un
concreto tipo de concurso de delitos -frente a otros de diferente naturaleza- va a
determinar finalmente una mayor o menor pena a imponer al autor responsable del
mismo, bien sea una persona fisica, bien sea una persona juridica.

Asi, por un lado, hemos observado cédmo no resultara dificil que se originen
comportamientos corruptos por parte de personas fisicas o juridicas en donde se
produzcan la concurrencia del delito cohecho activo con el delito del trafico de
influencias del art. 430 CP a resolver a través de un concurso real. O, por otro lado, -
para las personas fisicas- del delito de cohecho pasivo con el delito de malversacién de
patrimonio publico en relacidn real o medial segun los hechos que se logren probar en
cada caso concreto.

En otro orden de las cosas, hemos de destacar como el delito de financiacién
ilegal de los partidos politicos introducido en el afio 2015 a través del art. 304 bis CP ha
supuesto un nuevo acertado paso para perseguir comportamientos vinculados con la
corrupcién publica. Y es que, en este sentido, éste viene caracterizado por la existencia
de una donacién delictiva que tendra la consideracién de dddiva en muchos de los
casos, produciéndose igualmente multiples situaciones de concurrencia delictiva. Por
ello, serd muy comun que se produzcan concursos de delitos para las personas fisicas
entre el cohecho pasivo o activo con la financiacién ilegal pasiva o activa del art. 304
bis CP respectivamente, en una relacién concursal ideal. Para el caso de las personas
juridicas, dicha situacién se producira entre el cohecho activo y la modalidad activa de
financiacion a resolver por idéntico tipo de concurso.

En definitiva, a través de este trabajo de investigacion se ha pretendido dar
concretas soluciones a las diversas clases de situaciones que llegaran a nuestros
drganos jurisdiccionales en los préximos afos dado el incesante goteo de casos de
corrupcidn publica que se van conociendo cada afio. No obstante, habremos de estar
atentos a cdmo nuestros tribunales resuelven cada uno de los supuestos que aqui
hemos recogido.

BIBLIOGRAFIA.
CADENA SERRANO, F.A. Concurso de delitos entre malversacion y cohecho. En la
médula de la corrupcion. En: Diario La Ley, num. 9535, Laleydigital, 2019.

15

REEPS 7 Especial (2021) WWW.ejc-reeps.com



-
.@c

Revista Electrénica de Estudios Penales y de la Seguridad e
ISSN: 2531-1565

CAMACHO VIZCAINO, A; SAMPERE PEACOCK, R. Capitulo 28. Delitos de
financiacién ilegal de partidos politicos En: CAMACHO VIZCAINO, A. (dir.). Tratado de
Derecho Penal Econémico. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019.

CHAZARRA QUINTO, M.A. El delito de financiacién ilegal de partidos politicos:
un hito mas en la corrupcién publica y su tratamiento juridico-penal. En: LOPEZ
ALVAREZ, A. (coord.); GARCIA NAVARRO, J.J, (coord.). La corrupcién politica en Espafia:
una vision ética y juridica. Cizur Menor (Navarra): Aranzadi, 2016.

CUGAT MAURI, M. Leccidn 132. Trafico de influencias. En: ALVAREZ GARCIA, F.
J. (dir.); MANJON-CABEZA OLMEDA, A. (coord.); VENTURA PUSCHEL, A (coord..).
Tratado de derecho penal espanol. Parte Especial. Ill. Delitos contra las
Administraciones Publicas y de Justicia. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013.

DEL MORAL GARCIA, A. Capitulo 10. Cuestiones generales. En: CAMACHO
VIZCAINO, A (dir.). Tratado de Derecho penal econémico. Valencia: Tirant Lo Blanch,
20109.

ESQUINAS VALVERDE, P. Leccién 28. Delitos contra la administracion publica (1).
En: MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E. B. (dir.); ESQUINAS VALVERDE, P. (coord..).
Lecciones de Derecho Penal. Parte especial. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019.

— Leccidn 29. Delitos contra la administracion publica (ll). En: MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E. B. (dir.); ESQUINAS VALVERDE, P. (coord.). Lecciones de
Derecho Penal. Parte especial. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019.

GARCIA ARAN, M. Sobre la tipicidad penal de la financiacién irregular de los
partidos politicos. En: MAQUEDA ABREU, M. L. (coord.); MARTIN LORENZO, M.
(coord.); VENTURA PUSCHEL, A. (coord..). Derecho Penal para un estado social y
democrdtico de derecho. Estudios penales en homenaje al profesor Emilio Octavio de
Toledo y Ubieto. Madrid: Servicio de Publicaciones para la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid, 2016.

LEON ALAPONT. J. La responsabilidad penal de los partidos politicos. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2019.

MIR PUIG, C. Titulo XIX. Delitos contra la administracién publica. En: CORCOY
BIDASOLO, M (dir.), MIR PUIG, S (dir); VERA SANCHEZ, J. S (coord.). Comentarios al
Cddigo Penal. Reforma LO 1/2015 y LO 2/2015. Valencia. Tirant Lo Blanch, 2015.

MORALES HERNANDEZ, M. A. Los criterios jurisprudenciales para exigir
responsabilidad penal a las personas juridicas en el delito corporativo. En: Revista de
Derecho Penal y Criminologia, nim. 19, 2018.

— La proteccidon penal de las funciones que constitucionalmente tienen
atribuidas los partidos politicos en Espafia. En: PEREZ MIRAS, A (dir.); TERUEL LOZANO,
G. M. (dir.); RAFFIOTTA, E. C. (dir.), PIA LADICCO, M. (dir.); JIMENEZ ALEMAN, A. A.
(coord.). Setenta anos de Constitucion Italiana y cuarenta afios de Constitucion
Espafiola. Volumen 3. Instituciones politicas y Democracia. Madrid: Agencia Estatal
Boletin Oficial del Estado; Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2020.

16

REEPS 7 Especial (2021) WWW.ejc-reeps.com



\
.‘,@ JC

’

Revista Electrénica de Estudios Penales y de la Seguridad R
ISSN: 2531-1565

MORILLAS CUEVA, L. Capitulo 52. Delitos contra la administracion publica (V).
Cohecho. En: MORILLAS CUEVA, L. (coord.). Sistema de derecho penal espafiol. Parte
especial. Madrid: Dykinson, 2019.

— Capitulo 53. Delitos contra la administraciéon publica (VI). Trafico de
influencias. En: MORILLAS CUEVA, L. (coord.). Sistema de derecho penal espafiol. Parte
especial. Madrid: Dykinson, 2020.

— Leccidn 54. Delitos contra la administracion publica (VII). Malversacién.
En: MORILLAS CUEVA, L. (coord.:). Sistema de derecho penal espafol. Parte especial.
Madrid: Dykinson, 2020.

MURNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte especial. 222 ed. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2020.

NAVARRO CARDOSO, F. El cohecho en consideracion al cargo o funcion.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018.

— Cohecho pasivo subsiguiente o por recompensa. En: Revista Electrdnica
de Ciencias Penal y Criminologia, num. 18, 2016.

NIETO MARTIN, A., Financiacién ilegal de los partidos politicos (arts. 10-13). En:
ARROYO ZAPATERO, L. (coord.); NIETO MARTIN, A. (coord.). Fraude y Corrupcion en el
Derecho penal econdmico europeo. Eurodelitos de corrupcion y fraude. Cuenca:
Universidad de Castilla-La Mancha, 2006.

OLAIZOLA NOGALES, I. La financiacion ilegal de partidos politicos: un foco de
corrupcidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2014.

ORTS BERENGUER, E; GONZALEZ CUSSAC, J. L. Compendio de derecho penal.
Parte General. 82 ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019.

PUENTE ABA, L. M, El delito de financiacion ilegal de partidos politicos.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019.

ROXIN, C. Derecho penal. Parte general. Tomo Il. Especiales formas de aparicion
del delito. LUZON PENA, D (trad.); DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M (trad.); PAREDES
CASTANON, J. M. (trad.); DE VICENTE REMESAL, J. (trad.). Cizur Menor (Navarra):
Aranzadi, 2014.

SANZ MULAS, N. Despilfarro de fondos publicos y el nuevo delito de
malversacion de caudales. En: Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia,
nam. 19, 2017.

VALEIJE ALVAREZ, I. Cohecho (arts. 419 y ss). En: GONZALEZ CUSSAGC, J. L (dir.);
GORRIZ ROYO, E. (coord..); MATALLIN EVANGELIO, A. (coord..). Reforma del Cédigo
Penal de 2015, 29 ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015.

— Malversacion (arts. 432, 433, 434 y 435). En: GONZALEZ CUSSAC, J. L
(dir.); GORRIZ ROYO, E. (coord..); MATALLIN EVANGELIO, A. (coord..). Reforma del
Caodigo Penal de 2015, 29 ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015.

ZUGALDIA ESPINAR, J. M. La responsabilidad criminal de las personas juridicas,
de los entes sin personalidad y de sus directivos. Andlisis de los arts. 31 bis y 129 del
Caodigo Penal. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013.

17

REEPS 7 Especial (2021) WWW.ejc-reeps.com



Revista Electrénica de Estudios Penales y de la Seguridad

ISSN: 2531-1565
— Teorias juridicas del delito de las personas juridicas (aportaciones

doctrinales y jurisprudenciales). Especial consideracion de la teoria del hecho de
conexion. En: Cuadernos de Politica Criminal, nim. 121, Epoca II, 2017.

18

REEPS 7 Especial (2021) WWW.ejc-reeps.com



